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Szanowna Pani,

bardzo prosze o zajecie stanowiska w nastepujgcych sprawach dotyczacych nieruchomosci nr 6 i
0golnych:

1.

W 2022 roku koszt rocznego przeglagdu budowlanego dla nieruchomosci nr 6 (St.Augusta-Zbaraska)
wzrést z 400zt do 4x922,50zt = 3690zt i taki tez zostat zaplanowany na rok 2023. Tak ogromny wzrost
wynika m.in. stad, ze przeglad jest robiony dla kazdego budynku oddzielnie, a nie jeden dla catej
nieruchomosci. To oczywiscie zwieksza koszt 4-krotnie. Taki podziat nieruchomosci nie ma zadnego
uzasadnienia w Prawie Budowlanym. To, ze poszczegdlne budynki (czesci) tworzgce nieruchomosé
posiadajg rézne adresy ma jedynie znaczenie administracyjne. Nieruchomos¢ posiada jeden
fundament, wspdlne Sciany i wspdlng instalacje. Dla takich nieruchomosci powinna by¢ prowadzona
jedna ksigzka obiektu (jesli sg cztery, to powinny by¢ scalone do jednej).

Prosze poréwnac obecne koszty przeglagdu budowlanego z innymi poréwnywalnymi wielko$ciowo
nieruchomosciami (budynkami) w naszej Spétdzielni. Ponosimy 4 razy wyzsze koszty. Tegoroczny
przeglad jeszcze sie nie odbyt, wiec jest czas na interwencje.

Czy mogtaby Pani poprosi¢ o zamieszczenie na stronie Spétdzielni w pdf ostatniego przegladu
budowlanego wykonanego dla naszej nieruchomosci nr 6 ? Dobrze by byto, zeby mieszkaricy mieli
swobodny dostep do tak istotnych informacji. W koricu to my finansujemy remonty.

2.

Ktdry to juz raz sg remontowane te same tarasy ? Trzeci ? Czy remont robi ta sama firma ? lle firm
startowato w przetargu ? Moze warto by byto przeprowadzi¢ audyt remontédw w naszej
nieruchomosci. Tarasy byty od samego poczatku wadliwie wykonane i zgtaszane, natomiast zarzad nie
wyegzekwowat (nawet nie probowat) pokrycia kosztow z gwarancji i rekojmi, a w ostatecznosci ze
Srodkow wtasnych Spoétdzielni (Inwestora). Ta sprawa ciggnie sie juz od 30 lat i dalej tarasy stanowig
gtéwne obcigzenie funduszu remontowego.

3.

Z funduszu remontowego finansowane sg remonty. Remonty zostaty scisle zdefiniowane w Prawie
budowlanym i z pewnoscig nie nalezg do nich przeglady budowlane. Wszystkie przeglagdy powinny by¢
finansowane z konta eksploatacji, a w naliczeniach lokalowych powinna by¢ dla nich odrebna pozycja,
tak jak jest to np. dla konserwacji. Szczegdlnie jest to szkodliwe i obcigzajgce FR dla nieruchomosci
matych jak np. Zbaraska 4.

4,
Stawki optat za CO na naszej nieruchomosci nr 6 (St.Augusta-Zbaraska) wynoszg w okresie styczen-
marzec odpowiednio:



dla lokali mieszkalnych 2,61zt/m2,

dla lokali ustugowych 2,16zt/m2,

dla lokali garazowych 2,60zt/m?2.

natomiast w okresie kwiecien grudzien odpowiednio:
dla lokali mieszkalnych 3,67zt/m2,

dla lokali ustugowych 3,61zt/m2,

dla lokali garazowych 3,36zt/m2.

Zastanawiajace jest, ze lokale ustugowe, ktérych kubatura ogrzewana przypadajgca na 1m2
powierzchni jest zdecydowanie najwieksza (wysokos$¢ pomieszczen), majg stawki mniejsze niz dla
lokali mieszkalnych. Powinno by¢ zdecydowanie odwrotnie. Trzeba tez tu zwrdci¢ uwage na duza
rotacje klientow i stabg izolacje przegrod (celowe przeszklenia). ROwniez garaze powinny miec stawke
wyzszg (lub co najmniej takg samg), poniewaz posiadajg stabg izolacje termiczng (drzwi) i s3 mocno
wychtadzane przy wyprowadzaniu i parkowaniu samochoddw.

5.

Prosze o weryfikacje powierzchni CO dla lokali ustugowych. Przyjeta powierzchnia jest 0 146,50m?2
mniejsza od faktycznej uzytkowej. Nie uzyskatem w tym zakresie nadal odpowiedzi, ale wydaje sie, ze
zanizenie dotyczy piekarni-St.Augusta 3. Przyjeta zatem w planie powierzchnia piekarni 75,70mz2,
chyba juz od dawna jest nieaktualna. Piekarnia nie funkcjonuje i sama sie juz nie ogrzewa.

6.

Stawki optat statych CW na naszej nieruchomosci nr 6 (St.Augusta-Zbaraska) wynoszg dla okresu
styczen-marzec odpowiednio:

dla lokali mieszkalnych 14,10zt/lokal,

dla lokali ustugowych 12,90zt/lokal,

dla lokali garazowych 0,17zt/m2.

natomiast dla okresu kwiecien-grudzier odpowiednio:

dla lokali mieszkalnych 15,51zt/lokal,

dla lokali ustugowych 15,51zt/lokal,

dla lokali garazowych 1,51zt/m2.

Dla lokali ustugowych zostata dopiero od kwietnia wyréwnana stawka ze stawka na lokalach
mieszkalnych. Natomiast trudno jest zrozumie¢, dlaczego garaze majg stawke liczong z m2, a nie od
lokalu. Ja tu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Albo wszystkie lokale liczymy z m2, albo od lokalu.
Metode nalezy wybrac jedna.

7.

Powierzchnia garazy dla opfaty statej CW przyjeta w planie wynosi 81,47m2.

Niestety od 10-ciu m-cy Spétdzielnia nie udzielita mi informacji na temat liczby lokali garazowych
posiadajgcych wode zimng i cieptg i czy jest tam zainstalowane opomiarowanie i czy wszedzie.

8.

Zwracam uwage na niezgodne z ustawg prawo energetyczne rozliczanie, a w zasadzie nierozliczanie
nadptaty na zaliczkach i kosztach statych dla CW. Nadptata sumarycznie na naszej nieruchomosci nr 6
za 2022 rok wyniosta 1.676,46zt i powinna by¢ zwrdcona w proporcji do ilosci lokali. Przekazanie
nadwyzki na konto eksploatacji jest niezgodne z ustawg, a takze niewtasciwe ze wzgledu na rézne
podstawy przeliczeniowe, czyli powierzchnia i lokal.



Z kolei na zimnej wodzie zuzycie licznikowe lokalowe byto wyzsze od fakturowego odpowiednio:

za | pétrocze 2022 0 169 m3,

a za Il pétrocze 2022 0 612 m3.

Tu réwniez w sposéb niezgodny z ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu w wode nadwyzka zasilita konto
eksploatacji i takze niewtasciwie ze wzgledu na rézne podstawy przeliczeniowe, czyli powierzchnia i
zuzycie wody. Oczywistym jest, ze w rozliczeniu powinna by¢ zastosowana korekta stawki za zimng
wode.

Bezwzglednie nalezy dokonaé korekty rozliczen i zwrotu nadptaconych srodkéw.

Zastanawiajgca jest tu powstata réznica na odczytach. Albo liczniki lokalowe krecg sie za szybko, albo
licznik gtéwny szwankuje. Ewidentnie przy tak duzych réznicach cos jest nie tak. Chyba ze zndw pani
Kondratowicz co$ pomieszata w danych, albo o czyms istotnym nie napisata. Przesytam w zatgczeniu
otrzymane dane do ewentualnego sprawdzenia zuzy¢ wody.

9.

W naliczeniach lokalowych mamy pozycje konserwacja anten. Czy na naszej nieruchomosci nr 6 jest
jeszcze i funkcjonuje antena zbiorcza? Na Zbaraskiej 5 takiej nie ma. Ta pozycja powinna by¢ juz
kilkanascie lat temu usunieta, chyba ze na innych klatkach antena zbiorcza funkcjonuje i jest uzywana.
Nalezatoby to sprawdzic.

10.

Sprawa pilotow do bramy i brelokéw domofonowych (pestek) na naszej nieruchomosci nr 6. Koszt
zakupu w administracji pilota to 150zt, a pestki 16,20zt. Taki pilot kosztuje na Allegro 39zt, a pestka
1,90zt. Jest proste rozwigzanie. Nalezy z firmg obstugujaca brame podpisaé umowe na dwa przeglady
roczne bram w cenie ok. 2x800zt. W ramach przegladu firma bedzie programowac zgtoszong w
zapotrzebowaniu ilos¢ pilotow i pestek plus kilka jako zapas. Przy takiej umowie pilot bedzie
kosztowat nie wiecej jak 50z, a pestka 5zt. Mozna tez udostepni¢ gospodarzowi domu kod do
programowania zakupionych we wtasnym zakresie pilotow i pestek i np. da¢ mu do wynagrodzenia
dodatek 300 zt.

Ceny, ktére obecnie mamy sg nieakceptowalne i wynikajg wytacznie z braku prawidtowej organizacji i
niewtasciwej umowy.

11.

W planie gospodarczym jest (tak jak i w latach poprzednich) pozycja ryczat samochodowy.
Zaplanowano 5200 zt, czyli w przeliczeniu ponad 700 km/m-c 1?1?1?. Kto go wykorzystuje i w jakim
celu? Czy jest w ogdle jakakolwiek tego kontrola ?

12.

Na nowy system informatyczny wydano 200 tys. zt. To gigantyczna kwota jak na taki prosty,
powszechny system i warto by byto zrobié¢ audyt w tym zakresie. Jest tez pytanie: jaki bedzie
miesieczny koszt staty i doraznie zlecany obstudze zewnetrznej? Moze duzo taniej bytoby zleci¢
ksiegowosc firmie zewnetrznej. Czy taka kalkulacja byta robiona ?

13.

Zwracam tez uwage na bardzo powazny problem w tej Spétdzielni dotyczacy ustawicznego udzielania
odpowiedzi niepetnych, z btedami i bardzo dtugo po terminie statutowym. Odpowiedzi na pisma
adresowane do Zarzadu nie sg w ogdle nadzorowane, weryfikowane i potwierdzane przez Zarzad,
natomiast na pisma interwencyjne kierowane bezposrednio do pani Prezes nie ma zadnych
odpowiedzi.



Jest Pani zastepca prezesa w SM Praga i nie sadze, zeby w tej Spétdzielni korespondencja z
mieszkancami nie byta weryfikowana i potwierdzana przez Zarzad.

Moze, gdyby pani Prezes potwierdzata pisma wychodzace, weryfikowata i nadzorowata pracownikéw,
to nie czekatbym ponad 10-ciu miesiecy na kolejng wadliwg odpowiedz pracownika. Zresztg
zwracatem sie o interwencje bezposrednio pismami w tej i innych sprawach do pani Prezes, ale
odpowiedszi sie nie doczekatem (pisma do pani Prezes 06-03-2023, 14-03-2023, 18-04-2023, 26-04-
2023, 02-06-2023 - wszystkie bez odpowiedzi). Z moich ustalen wynika, ze nie jestem jedynym tak
traktowanym, ale jest to norma.

Moze ma Pani pomyst na zaradzenie tej niezdrowej sytuacji? Rozumiem, ze jest Pani w troche niezbyt
komfortowym potozeniu, bedgc jednoczesnie zastepcy prezesa w sgsiedniej SM Praga, jednak mam
nadzieje, ze nie przeszkodzi to Pani w skutecznym reprezentowaniu cztonkéw SM Waszyngtona.

Sprawe rozliczen medidéw w zakresie CW na naszej nieruchomosci nr 6 przedstawie Pani jak otrzymam
wszystkie dane, o ktére wnosze od 10-ciu m-cy. Sprawe Pani zna i licze na Pani pomoc w
zmobilizowaniu pani Kondratowicz. Ma Pani uprawnienia audytora energetycznego i tytut inz.
sanitarnego, wiec zagadnienia z fizyki budowli sg Pani znane i mysle, ze dojdziemy do rozwigzan
zapewniajgcych w miare uczciwy podziat kosztéw CW na naszej nieruchomosci.

W razie pytan prosze o kontakt telefoniczny.

Zatgcznik: dane z rozliczenia medidw za 2022 rok.

Odpowiedz prosze kierowac wytgcznie drogg mailowa.
Prosze o podanie numeru dziennika, pod ktdrym zostanie zarejestrowane pismo.

Z powazaniem,

Zbaraska 5 m.8



