Warszawa 15-04-2024
Do

Rady Nadzorczej
SM Waszyngtona

WNIOSEK

w sprawie planu gospodarczo-finansowego na 2024 rok

Sktadam wniosek o udzielenie wyjasnien i uzupetnienie informacji zawartych w Planie Gospodarczym
na 2024 rok.

1. Prosze o szczegétowe wyjasnienie pozycji kosztdw i przychoddéw z tytutu eksploatac;i
zamieszczonych w tabeli 3 i opisanych we wstepie Planu Gospodarczego:

Pozycja 1 - wynagrodzenia, narzuty, BFP:

W opisie i tabeli 17 jest koszt 2.113.435,01 zt, natomiast w tabeli 3 wpisano 2.112.529,85 zt.

Jesli ta pozycja nie ma bezposredniego zwigzku z tabelg 17, to prosze w nawigzaniu do pozycji 9
dokona¢ stosownego rozpisania sktadnikow.

Prosze wyjasni¢, czy w pozycji tej znajdujg sie sktadniki, ktérych wielkos¢ jest zalezna od konkretnych
nieruchomosci (np. wynagrodzenie gospodarzy). Jesli tak, to prosze je wskaza¢ i wykonaé
zestawienie tych skfadnikéw w podziale na nieruchomosci.

Pozycja 2 - materiaty:
Brak opisu.
Prosze podac sktadniki tej pozycji z odpowiadajgcymi kosztami (w ujeciu ogélnym SM).

Pozycja 5 - ubezpieczenie zasobow:
Prosze wyjasni¢, czy w pozycji ujety jest wytgcznie koszt ubezpieczenia konkretnej nieruchomosci.
Jesli nie, to prosze dokonac stosownego podziatu sktadnikow.

Pozycja 8 - koszty ogdlne Spotdzielni:
Prosze podac sktadniki tej pozycji z odpowiadajgcymi kosztami zgodnie z podziatem wskazanym w
opisie planu gospodarczego (w ujeciu ogdlnym SM).

Pozycja 9 - pozostate koszty:

Prosze podac sktadniki tej pozycji z odpowiadajgcymi kosztami zgodnie z podziatem wskazanym w
opisie planu gospodarczego (w ujeciu ogdélnym SM).

Z opisu wynika, ze w pozycji tej uwzgledniono wynagrodzenia RN z narzutami. Prosze zatem wyjasnic¢
rozbiezno$¢ z danymi w tabeli 17, gdzie te sktadniki ujeto w eksploatacji zasobéw, a nie w
dziatalnosci ogdlnospadtdzielczej. Jak to koresponduje z pozycjg 1 - wynagrodzenia, narzuty, BFP?

2. Prosze wyjasnic:

W jaki sposob lokale uzytkowe i w najmie uczestnicza w kosztach wody gospodarczej.

3. Dlaczego dla dwéch identycznych nieruchomosci nr 4 i nr 5, planowane koszty eksploatacji (Tabela
nr 3.1.4 i nr 3.1.5) dla pozycji 1 (wynagrodzenia, narzuty, BFP), pozycji 2 (ZFSS), pozycji 5
(ubezpieczenia) tak znaczaco sie réznig. Nie ma tu zadnego racjonalnego wyttumaczenia.
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4. Prosze o analityczne wykazanie ujetego w Tabeli 3.1.3 (nieruchomos¢ nr 3) wyniku nieruchomosci
w roku poprzednim (2022) wynoszgcego 104.648,34 zt na minusie.
Przez analityczne wykazanie nalezy m.in. rozumie¢ wykonanie analogicznych tabel jak tabela 3.1
oraz 3.1.3 poczynajgc przynajmniej od 2018 roku, z tym ze zamiast kolumn ,Wykonanie za 9 m-c” i
,Przewidywane wykonanie” powinny by¢ kolumny ,Plan roku poprzedniego” i ,Wykonanie roku
poprzedniego”. Dla celéw poréwnawczych powinny by¢ wykonane tabele dla wszystkich pozostatych
nieruchomosci, czyli tabele 3.1.1 —3.1.11.
Uzasadnienie:
W udostepnionych dokumentach Spdtdzielni (plany gospodarcze, analizy itd.) nie ma zadnych
analitycznych danych ani informacji, z ktérych wynikatby wskazany w Tabeli nr 3.1.3 wynik roku 2022
(to samo dotyczy lat wczesniejszych). Jest nie do przyjecia uchwalanie przez RN plandw
gospodarczych bez wykonywania podstawowej analizy pordwnawczej z planami i wynikami lat
poprzednich.
W 2023 roku z tego powodu zareklamowatem zmiane stawki na eksploatacji dla nieruchomosci nr 3.
Pismo pani ekonomistki z 20-10-2023 roku nie byto wyjasnieniem, tak jak i cata korespondencja w
tej sprawie. Podanie ,gotych” wynikéw z lat 2019-2022 niczego nie potwierdza, tym bardziej, ze z
zamieszczonej w pismie tabeli wynika jednoznacznie, ze wynik na eksploatacji dla 2022 roku wynidst
4528,56 zt na plusie, a nie 104648,34 zt na minusie. Nie ma zadnego racjonalnego wyjasnienia dla
tak duzego wyniku ujemnego. Praktycznie nie ma takiej mozliwosci na tym sktadniku optat.
Ponizej fragment z pisma pani ekonomistki:

na podstawie danych z 2022 jest rok 2021. Nadwyzka kosztéw nad przychodami w
nieruchomosci nr 3:

« zarok 2019 wyniosla 3.204,75 zt

« zarok 2020 wyniosla 23.458,32 zt

« zarok 2021 wyniosla 77.740,33 7t

« zarok 2022 wyniosla 104.648,34 71
i wynika z poniesionvch rzeczywistvch kosztow w stosunku do przychodéw uzyskanych
w tejze nieruchomosei w danym okresie obrachunkowym.
Ponizej w tabelce przedstawiamy roznice w planowanvch kosztach na rok 2022
a rzeczywistymi kosztami poniesionymi w 2022r., dotyczy tabeli 3.1.3 kalkulacji kosztow

i planowanej stawki z tytulu eksploatacji dla nieruchomoéci nr 3:

L. KOSZTY - NIERUCH. Nr. 3 .
Lp- Tresé Planna2022r.| Koszty2022 | ROZINIGA | ok~
1. Wynagrodzenia, narzuty, BFP 287 461,93 260 995,90 26 466,03 91%
2 Odpis na ZFSS pracownikow 829930 8 301,60 -2.30 100%
3. Energia elekiryczna 38 600,00 78 093,89 -39 493,89 202%
4 Materiaty 6 54810 9156737 -2 808,27 140%
5. Prowizje bankowe 115851 1101,76 56,75 95%
B. Ubezpieczenie zasobow 2007457 20 430,60 -366,03 102%
7. Amortyzacja 2703,19 274538 -42.19 102%
8. Koszty BHP 2 686,40 172142 964,98 64%
9. Koszty ogolne Spoidzielni 224 257 64 223 966,39 291,25 100%
10. | Pozostate koszty 71309,22 63 614,61 769461 88%
11. | Remont pow wiasnych 51 376,59 133827 50 038,32 3%
Roéznica - licznik giowny a suma
12. zuzycia licznikow indywiduanych ZW 20 900.00 59 379.71 323 479 71 284%
Razem 735 375,46 730 846,90[ f 4 528,56 99%

5. Prosze o wyjasnienie, dlaczego planowany koszt przeglagdu budowlanego dla nieruchomosci nr 6 jest
tak nieproporcjonalnie wysoki w poréwnaniu do innych znacznie wiekszych nieruchomosci.
Przypominam, ze do dnia dzisiejszego nie otrzymatem odpowiedzi na pismo do RN z dnia 11-01-
2024r. W pismie tym m.in. wskazuje na podawanie przez Zarzad Spétdzielni niezgodnych ze stanem
faktycznym informacji w zakresie powierzchni zabudowy Nieruchomosci nr 6. Powierzchnia
zabudowy jest znacznie mniejsza od 2000m2. Zgodnie z Prawem budowlanym Nieruchomos¢ nr 6
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powinna posiadac jedng ksigzke obiektu (jeden fundament, wspdlne Sciany i instalacja), a przeglad
budowlany powinien sie odbywac raz do roku.

Prosze tez o podanie (potwierdzenie) jaki byt faktyczny koszt przeglagdu budowlanego dla catej
Nieruchomosci nr 6 w roku 2023.

W mojej ocenie przeglad budowlany w 2024 roku dla tej nieruchomosci nie powinien przekroczy¢
kwoty 2 tys. zt, a przy dobrych checiach moze by¢ znaczgco nizszy.

6. Prosze uzasadni¢ konieczno$¢ wykonania zaplanowanego audytu energetycznego dla
Nieruchomosci nr 6. Takg czynnos¢ zleca sie jesli zachodzi faktyczna koniecznosé gruntownej
termomodernizacji (budynek bez ocieplenia) i jest zgoda mieszkarcéw oraz sg na to zebrane srodki
finansowe na funduszu celowym (to nie jest remont). Poza tym musi to by¢ uzasadnione
ekonomicznie z wykazaniem okresu zwrotu inwestycji. Ponoszenie wysokich kosztow audytu w celu
wytgcznie uzyskania watpliwej wiedzy jest dziataniem na szkode mieszkaicédw. Poza tym
Nieruchomo$¢ nr 6 wymaga prac remontowych elewacyjnych (klinkier), a nie termomodernizacji
(budynek jest prawidtowo ocieplony).

Whioskuje o wykreslenie tej pozyciji.

Z powazaniem,
Zbaraska 5 m.8
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